Apstrakt: Razmatraju se pitanja identifikacije,
posvete i datovanja ostataka crkvice, danas nepo-
znate posvete, na strmom grebenu nedaleko od sela
i manastira Lesnova, nad ulazom u klisuru Lesnov-
ske reke. Uz opreznost ali i verovatnocu, prepoznata
je kao hram Sv. Prokopija na mestu PeStno, zaseo-
ku sela Drevena, koji su svakako izmedu 1340/41. i
1381. godine pripadali viastelinstvu lesnovskog ma-
nastira. Situirana uz rudnik, crkva je verovatno bila
katolicka a njen zastitnik, pretpostavijeni sv. Proko-
pije, zbog moguceg izjednacavanja imena, ceski sve-
titelj Prokop Sazavski, postovan kao pokrovitelj ru-
dara. Zakljuceno je da je lesnovski ranije nepoznati
rudarski kompleks mogao biti saskog porekla.

Kljuéne redi: manastir Lesnovo, XIV vek, razru-
Sena crkva, rudnik, Sasi, Jovan Oliver, sv. Prokopije
Jerusalimski, sv. Prokopije Sazavski (Ceski)

Abstract: The issues of identification and data-
tion of the remains of the small church of unknown
dedication, situated on a steep ridge not far from the
monastery of Lesnovo, above the entrance to the gor-
ge of the Lesnovo river, are discussed. With caution
but also probabillity, it is recogized as the church
of St. Procopius in Pestno, a hamlet of the village
Dreveno, that certainly between 1340/41. and 1381.
belonged to the estate of the Lesnovo monastery. Ere-
cted next to the mine, the church was probably Cat-
holic and its patron St. Procopius, due to the possible
equalization of names, the Czech saint Procopius of
Sdazava, respected as the patron saint of miners. It
was concluded that this previously unknown minig
complex could have been of Saxon origin.

Keywords: monastery of Lesnovo, 14th century,
church in ruins, mine, Saxons, Jovan Oliver, St. Pro-
copius, St. Procopius of Sazava
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Smiljka GABELIC

CRKVA NA GREBENU
U BLIZINI LESNOVA
Preliminarni rad

1. Lokalitet duz grebena na ulasku u klisuru
Lesnovske reke (levo)

Nevelika crkva danas nepoznate posvete, udaljena
oko 2 km od srednjovekovnog manastira Arhandela
Mihaila u selu Lesnovu, odavno pretvorena u ruse-
vinu, ostavila je o svom identitetu, ¢ini se, tragove u
pisanim dokumentima iz XIV veka, ali koji se tesko
raspoznaju i tumace samo sa relativnom pouzdanoscéu.
Osim pitanja o dedikaciji i datovanju, ta crkva izaziva
naroc€ito interesovanje zbog okolnosti da je situirana
na teritoriji nekada$njeg, verovatno istovremenog rud-
nika, u stru¢noj literaturi neustanovljenog i neistraze-
nog. Lokalitet poCiva na eruptivnim stenama juznog
oboda Lesnovskog kratera nekadasnjeg vulkana, koje
stepeniCasto padaju duz ivice teZe dostupne hridine ju-
gozapadno od Lesnova a na desnoj obali Lesnovske
reke, na izlasku iz njene klisure u ravnicu odnosno,
posmatrajuéi iz nizine, na ulazu u ovu klisuru (sl. 1).
Greben gornjim delom zapocinje pod ¢ukom Belo
Mesto, ispod puta koji tu ostro zaokrece i vodi za selo
Dreveno, oko 2,5 km jugozapadno od Lesnova, a zavr-
Sava se kod Lesnovske reke u nizini Zletovskog polja,
na oko 1 - 2 km od Zletova, koje se nalazi oko 3 - 4 km
juzno od Lesnova' (sl. 2).

I Selo Lesnovo sa manastirom pociva u prosirenom
grotlu Lesnovskog kratera, okruzeno vencem kupastih



2. Karta podrucja Lesnova, Drevena i Zletova
(prema: 1. Mikulcic), sa oznacenim polozajem crkve
(Sv. Prokopija ?)

Crkvicu je, posmatrajuéi sa suprotne obale reke,
uocio S. Simi¢ pocetkom XX veka. Njeni kameni zi-
dovi do 2 m visine jos$ su tada stajali, bila je bez krov-
nog prekrivaca a posveta se nije znala. Po lokalnoj
usmenoj tradiciji, na tom mestu treba da se u davnim
vremenima nalazio skit.? Vise od pola veka kasnije,

krsevitih visova (Cuka), koji je na juznoj strani probijen
uskim koritom Lesnovske reke. O erupcijama, starosti i
geoloskom sastavu eruptivnog stenja ugasenog Lesnov-
skog vulkana - J. Ilsujuh, Ocnose 3a 2eoepagujy u ceono-
eujy Maxeoonuje u Cmape Cpouje, 1, beorpan 1906, 162
— 173. Za geografiju zletovskog regiona, detaljno - 3ze-
mogcka obnacm. I'eoepagcro-ucmopucku ocepm, yp. A.
Amocronios et. al., Cromje 1974, moceono: OcrosHu npu-
PooHo-2eocpaghcku 00auky Ha 3nemoscka obaacm u nace-
JeHuemo u cmonancmeomo Ha Ilpobuwmuncka obracm,
7 — 133 (T. Konnes); 3nemoscka obracm - Mamepujanu
3a eeocpaghujama u ucmopujama na 3nemoscka obnacm
60 NPAUCMOPUCKO épeme 00 Hacenysarbemo Ha Crosenu-
me 6o Maxedonuja, 135 — 163 (A. Kepamuguues). Povr-
Sinskim rekognosciranjem ovog terena u oktobru mesecu
2020. godine, ustanovili smo da na hridini sa crkvicom
jugozapadno od Lesnova, uprkos lokalnih predanja i ¢inje-
nici postojanja drugih sakralnih pesternih objekata u oko-
lini, zapravo nije u pitanju nekadasnja monaska naseobina,
kako smo ranije mislili, (vid. n. 4) ve¢ deo rudarskog kom-
peksa sa postrojenjima ¢iji su tragovi, u vidu «negativay,
ostali na stenama. Impozantne gromade sa ostacima kle-
sarskih intervencija na tom grebenu sagledali smo ovom
prilikom potpunije i iz pti¢je perspektive, uz pomo¢ sni-
maka nacinjenih dronom, na ¢emu se srda¢no zahvaljujem
dr Ordancetu Petrovu. O ¢itavom lokalitetu kod Lesnova
planiramo i obuhvatniju zajedni¢ku publikaciju.

2 C. Cumuh, Jlecnoscku manacmup cs. oya Iaspuna
3a0yscouna cpnckoea oecnoma Josana Onueepa, beorpag
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3. Ostaci crkve, snimljeno1962. godine
(prema: A. Keramidciev)

ostatke ove crkve, gradene od klesanog kamena i uz
upotrebu kreca, pominje A. Keramid¢iev kao sred-
njovekovni lokalitet “Belo Mesto” kod Lesnova, na
kome zapaza i fragmente srednjovekovne (sloven-
ske) keramike. Na tu objavljenom snimku nerazgo-
vetno se razaznaju delovi temelja crkve od oko 1 m
visine i okolni podzidi, koji sada vise ne postoje (sl.
3).? Prilikom naseg obilaska ovog terena 1981. godi-
ne, prvog od nekoliko potonjih, rusevine crkvice —
preostale delove njenih temelja — prekrivalo je gusto
nisko rastinje a uokolo su lezali razbacani kameni te-
sanici (sl. 4 — 5). To je dozvoljavalo tek uopsteno pre-
poznavanje njenog obrisa kao jednobrodne gradevine
orijentisane istok — zapad, izgleda sa polukruznom
apsidom i duzine do 4-5m.* Zapazili smo i ostatke
jednog dovratnika, zatim praga sa otiskom kruznog
lezista za uglavljivanje vrata (sl. 6) i prizemne hori-
zontalne delove, Cini se, juznog zida (sl. 7). Nedavno
(2020. godine), usled dalje devastacije, polukrug ap-
side 1 ulaz u crkvu vise nisu prepoznatljivi. Sravnjena
sa zemljom, crkvica na uskom zaravnjenom mestu
strmog grebena kome su Lesnovci dali provizoran
naziv Ruénik — zajednicki, zapravo, za sva mesta na
kojima se vadilo vodenicko kamenje (ru¢ne vodenice

1912, 76 (sa proizvoljnom posvetom skita sv. Simeonu Srp-
skom, koja nema potvrde u srednjovekovnim izvorima).

3 A. Kepamuauues, Apxeonowku HAOraiumma 6o
Ipobuwmuncko, Ctpemex, Op. 6, [lpumen 1962, 45
— 62 (posebno: 59 — 60), sl. 7. MeStani Lesnova na-
zivaju vrh ovog grebena Belo Mesto, §to je mesto za
kopanje i izradu vodenickog kamenja, doskoraSnjeg
vaznog privrednog zanimanja stanovnika sela Lesnova
i Drevena.

4 C. Tabemuh, Henosnamu aoxanumemu y OKOIUHU
nechosckoe manacmupa, 3JIYMC, 20, Hoeu Canx 1984,
163 — 175, upr. 1, cu. 6: 170 — 171; eadem., Manacmup
Jlecnoso. Hcmopuja u cauxkapcmeo, beorpan 1998, 241—
243, upt. a— b, e.



4. Ostaci crkve, pogled prema istoku (snimak: S. Gabeli¢, 1982)

za mlevenje), Sto je slucaj i na vrhu ¢uke iznad ove
crkve® — skoro da se pukom opservacijom u nase vre-
me ni ne bi mogla prepoznati kao sakralni objekat
da nema pomenutih zapisa u literaturi iz prethodnog
veka, kao i usmenih iskaza mesStana koji njeno posto-
janje potvrduju (sl. 8).

Arheoloska istrazivanja i hemijsko-geoloske ana-
lize lesnovskih stena, bez sumnje, precizno i pouzda-
no ukazali bi na vreme nastanka, faze i duzinu traja-
nja zivota na ovom grebenu (sl. 9 — 10). Ulomci ke-
ramike primeceni na ¢itavoj povrsini pokazali su da
je lokalitet na ovom mestu najverovatnije imao dva
hronoloska sloja, od kojih stariji pripada razdoblju
od IV do VI veka.® Drugi, mladi sloj pretpostavljamo
da je srednjovekovan i da verovatno pada u sredinu
i drugu polovinu XIV veka, u prosperitetno doba iz-
gradnje i zivopisanja nove crkve obliznjeg manasti-
ra Lesnova (1340/41 — 1349) zaslugom i sredstvima
oblasnog gospodara Jovana Olivera, velikog vojvode
i despota u vreme kralja i cara Stefna DuSana (1331
— 1355). V. Simi¢ i drugi autori ve¢ su pretpostavi-
li da je Jovan Oliver upravljao rudnim nalazistima u
svojoj oblasti,” sude¢i po hijerarhijski visokom polo-

5 Za naziv Ruénik up. C. Tabenuh, Henosnamu
aoxkanumemu, 171; 3nemosecka obnacm, 304 (A.
ATIOCTONIOB).

¢ C. Tabenuh, Henosnamu noxamumemu, 171 (na-
laze keramike prokomentarisao je i datovao arheolog
A. Jovanovi¢); opa matepuja je neSto detaljnije predo-
Cena u referatu — S. Gabelié, 4 Settlement near Lesno-
vo, JIOIHOCPEHOBEKOBHH TPajOBU BO I[IEHTPATHHUTE
JenoBu on bankaHckuot monyoctpoB. ['eHesa, pa3BuTaxk,
cTpykrypa, [Ipunen 2019.

7'V. Simi¢, Istoriski razvoj naseg rudarstva, Beograd
1951, 294; T. Tomosuh, Ilogewa manacmupa Jlecnosa,
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zaju koji je u drzavi zauzimao, odnosno posredno i
veli€ini i tehnoloskom kvalitetu njegove zaduzbine u
Lesnovu, ¢injenici izbora te crkve za episkopsko sre-
diste, kao i1 podizanja vlastite kapele u katedralnom
hramu Sv. Sofije u Ohridu. Velikog ugleda i mo¢i, lo-
gicno je naime misliti da je Jovan Oliver raspolagao
i rudnim bogatstvom zletovskog podrucja, u kome se
rudarska aktivnost belezi jos od rimskog doba. Sva-
kako trgujuci i metalima iz okolnih rudnika, zletovski
trg je poklonom ktitora Lesnova Jovana Olivera iz
1340/41. godine, koji su potom potvrdili car Dusan
1347. 1 gospodin Konstantin Dragas 1381. godine,
prilagao lesnovskom manastiru odredenu svotu od
godisnjih carinskih prihoda (100 perpera za takozva-
nu »svecu za crkvu®, odnosno za pomen ktitora).® U
decenijama oko i nakon sredine XIV veka, u zamahu
velikih druStveno — politickih promena i uzdizanja
statusa srpske drzave i crkve na stepen carstva i patri-
jarsije a igumanije Lesnova na nivo episkopije, najve-
rovatnije da je i oblast Lesnova u privrednom smislu
dozivljavala novi polet. Lesnovska klisura ispunjena

HUcropujcku wacormmc XXIV, Beorpan 1977, 83 — 102:
96; H. OBuapoB, Hcmopus u apxeonoeuss Ha Bapoapcka
Maxeoonus npez XIV 6., Copus 1996, 64; C. I'abenwh,
Manacmup Jlecroso, 29; N. Mukymauk, CpedHogekosHu
epadosu u mepounu 8o Maxeoonuja, ku. 5, Crorje 1996,
270, 356, sa rasprostranjenom pretpostavkom da je despot
Oliver kovao i vlastiti srebrni novac (str. 63; takode — M. J.
Hurnh, 13 cpncke ucmopuje cpedrweza gexa, 3a ucmopujy
pyoapcmea y cpedresekosroj Cpouju u bocnu, Beorpan
2003, 111), Sto se medutim u novijoj nauci opovrgava
(B. UBanmmesuh, Hoguapcmeo cpeomwosekosne Cpouje,
Beorpan 2001, 141 — 142, 263 — 264, sa literaturom).

8 T. Tomosuh, op. cit., 94, puior 1; za povelje cara
Dusana i gospodina Konstantina vid. nase n. 16 — 18.



6. Deo praga (?)

rudarskim postrojenjima za dobijanje i preradu rude
delom dubljenim u gromadama, ukljucujuéi na$ gre-
ben sa njegovom crkvicom, mogla je predstavljati je-
dan od tadas$njih novih ili pak obnovljenih poduhva-
ta. Takode po nekim indicijama izgleda moguce i da
su rudni objekti na ovom mestu, oko klisure, nastavili
proizvodnju i kasnije, kada se Lesnovo nalazilo pod
vlas¢u Konstantina Dragasa, odnosno i po dolasku
Turaka u severnu Makedoniju u poslednjoj Cetvrtini
XIV veka. Kako se saznaje iz jednog poznijeg tur-
skog pisanog izvora, nove vlasti su Konstantinu Dra-
gasu, kao vazalu, ostavile pravo da i dalje upravlja
kratovskim rudnicima — ne mnogo udaljenim od Le-
snova — a koji su zauzeti, po svedocenju nekoliko tur-
skih izvora, 1390. godine.’ Po V. Simicu, usled te$kih
uslova rada i primoravanja ¢itavog stanovniStva na
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(1982)
rad u rudnicima, podrazumevajudéi i Zene kao i decu,
u stvari i neljudskog ophodnja prema siromas$nima,
ime Konstantina Draga$a je ostalo zapamc¢eno u na-
rodnoj poeziji s negativnim prizvukom.'"

Ukoliko je naziv ove lesnovske ili, pak, obliznje
rudarske naseobine poneo preneseno geomorfolosko
znacenje, mozda ne treba iskljuciti nasu ranije iznetu
hipotezu da se pod “selom Greben» — selom jedin-
stvenog naziva — koje je ovaj velmoza prilozio 1381.
godine, kao novi poklon, barem parcijalo krije nas
greben (lokalitet Pestno), kao deo poveceg kompeksa
rudnika i staniSta na padinama ¢uka sa obe strane kli-
sure Lesnovske reke.!

® X. Maranos, Kwusocescmeomo Hna [pazawu.

Kvm ucmopuama wma Cesepousmouna Makedonus 6
npedocmanckama enoxa, Codus 1997, 139 — 140; .
WsanoBs, Cheeprna Maxeoonus, Codus 1906, 237, 239; V.
Simi¢, Istoriski razvoj naseg rudarstva, 294.

V. Simi¢, Istoriski razvoj naseg rudarstva, 51 (“Kra-
ljevi¢ Marko i beg Kostadin“ — Vuk 11, 59).

1'Vid. nasu n. 4. O ubikaciji naselja i obimu lesnov-
skog vlastelinstva up. — I'. TomoBuh, [Togeva manacmupa
Jlecnosa, 93, 1 M. XKusojunosuh, Brecmenuncmeo
manacmupa Xunamaoapa y cpedrem 6exy, Manactup
Xwunaunap, npup. I. Cyboruh, Beorpax 1998, 71 — 90:
81; ead., /lpacawu u Ceéema I'opa, 3PBU, 43, beorpan
2006, 41 — 57: 50 — 52 (pitanje ubikacije Grebena



8. Pogled na greben sa zapada:
1 — Belo Mesto, 2 — Rucnik, sa crkvom, 3 — poloZaj pecina u podnozju

Na osnovu okolnosti da se radi o rudarskom kom-
pleksu sa dosta osnova moze se pretpostaviti da je
crkva o kojoj je u ovom radu re¢ verovatno bila kato-
licka, §to je bio Cest slu¢aj u rudarskim centrima Sr-
bije pretezno sa kraja XIII i prve polovine XIV veka
a takode, kako ¢emo nesto kasnije videti, i na bazi
njene pretpostavljene posvete. U rudarskim sredisti-
ma Srbije ziveo je i radio veliki broj zapadnjaka, u
prvom redu Sasa, doseljenih nemackih rudara, orga-
nizatora rudarske prozvodnje i stru¢nih nadzornika,
i Dubrov€ana, naj¢e$¢e preduzimaca, trgovaca i za-
kupaca. Poznati su katoli¢ki hramovi “Svete Marije”
(Brskovo, Novo Brdo, Rudnik, Trepca, Prizren, Pri-

ostavljaju otvorenim); T. Tomocku, Mopossuscocka
enuckonuja, Mekenonnja Hu3 BekoBe. [ panosu. TBpawHU.
Komynwukarun, Cromje 1999, 169 — 194: 185 («selo Gre-
ben» izjednacava sa selom Grdovci kod Morozdvizda /
Kocana, premda je to ravnicarski kraj); O. VBaHoBa,
Hcuesnamume mechu umurba 60 061ACMa NO CIUBOM HA
bpezannuya, CioMeHNIIN 32 CPEAHOBEKOBHATA M TOHOBATa
nctopuja Ha Makenonwuja, V, yp. B. MommuH, JI. Cnasesa,
punen 1988, 227 —315: 264 — 265 (prema redosledu na-
vodenja u Konstantinovoj povelji, Greben ubifikuje izme-
du sela Blizansko i seli$ta Buna$ koji su, izgleda, na me-
dusobno suprotnim stranama, severno i juzno od Lesnova
i Zletova). Za povelju Konstantina DragasSa i za toponim
Pestno, vid. nas$ dalji tekst.
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Stina, Crn¢a), Sv. Nikole (Novo Brdo, Janjevo), Sv.
Trifuna (Brskovo, Trgoviste?), Sv. Petra (Trepcéa), Sv.
Vlaha (Rudnik) i Sv. Stefana (Rudnik)."” Vazan ru-
darski grad Kratovo, desetak kilometera severno od
Lesnova, takode je imao katolicku crkvu, na zalost
nepoznate posvete, koja je jo§ postojala sredinom
XVII veka.® U nekim selima zletovske oblasti, u
kojoj se na puno mesta kopala ruda, postoje ostaci
starih crkava kojima se ne zna posveta a u narodu se
nazivaju ,,latinskim®.!* Najzad, na lokalitetu Crkvine
(“Nebeske stolice”) na Kopaoniku, zabeleZeno je se-
¢anje na posvetu stare, poruSene crkve sv. Prokopiju
kao pokrovitelju rudara.’ To je i svojevrsni aspekt
dedikacije koji se, naizgled usamljen, ¢ini posebno
indikativnim.

12 C. M. hupkosuh, Pabomnuyu, ojHuyu, 0yxo8Huyu
(Kamonuuxe napoxuje y cpedrwosexosnoj Cpouju),
Beorpan 1997, 240 — 258: 243 — 252; K. Jupeuek, J.
Panonuh, Hcemopuja Cpéa II, beorpan 1978, 92 — 94; M.
J. Munuh, U3 cpncke ucmopuje, 455 - 668: 456 - 463

13V, Simié, Istoriski razvoj naseg rudarstva, 295.

4 3nemoscka obnacm (A. Anocronos), 100, 102, 105
(Neokazi, Petrisino i Strmos).

5 T. Tomwh, J. Pamxosuh, Panoxpuwhancku

cnomenuyu Ha ucmounum naournama Konaonuka, 3PBU,
44/1, 2007, 27 — 45, 34.



9. Zaravan grebena, ostaci crkve i rudarskog objekta na steni (snimak: O. Petrov, 2020)

U vlasni§tvu manastira Lesnova prema pisanim
izvorima iz XIV veka pominje se jedan hram Sv. Pro-
kopija, no neprecizno naznacene lokacije. Po popisu
poseda u Oliverovom ktitorskom natpisu na nadvrat-
niku lesnovske crkve iz 1340/41 godine, hram s ovom
dedikacijom po logici sadrzaja teksta treba da se na-
lazio na mestu PesStno (Pestni), zaseoku sela Dreve-
na,'* medutim u poveljama koje su kasnije izdali car
Dusan (1346/1347 godine)'” i gospodin Konstantin
Draga$ (1381. godine)," lesnovskom manastiru od-

16 Za Oliverov ktitorski natpis sa zapadnog portala le-
snovske crkve i dosada$nje ubikacije navedenog toponima
- 1. ViBanoB, Buieapcku cmapunu uz Maxedonus, Copus
(1931) 1970, 157 — 158 (Pestno, mesto sa ,,razvaljenom
crkvicom® na Cetvrt ¢asa juzno od Lesnova, $to po oznaci
strane sveta, naznacenoj veli€ini i navedenoj razdaljini od
Lesnova viSe odgovara postojecoj Bogorodi¢inoj isposni-
ci na mestu Kolarsko); I. Tomosuh, ITosewa manacmupa
Jlecnosa, 91 — 95, cn. 1; C. I'abemuh, Manacmup Jlecrogo,
27 — 28, cn. 98, mpt. 1(kalk natpisa).

'7 Cr. HoBaxoBuh, 3axkoHcKu cnomenuyu cpnckux opca-
6a cpeomweaa eka, beorpan 1912, 676 — 681: 678; C. Mumi-
uh, Xpucosymwa yapa Cmeghana /[ywiana o ochusarsy 3ne-
moecke enuckonuje, Ciomennna A. Becenmnosuha, Ctapu
cpricku apxuB, 13, Beorpax 2014, 181 —206: 185 (83, 86).

8 Za povelju Konstantina Draga$a (15. asrycr
1381) — C. HoaxoBuh, 3axorcku cnomenuyu cpnckux
oporcasa, 453 — 455: 454; X. MaranoB, Krnsoicescmeomo
na Hpazawu, 199, 219 — 221 (posebno se razmatraju de-
mografske promene); diplomaticku i istorijsko — pravnu
analizu povelje donosi, naglasavaju¢i odredene nepravilo-
nosti — XK. Byjomeswuh, [Tosewa Koncmanmuna /[pazawa
Xunanoapy o manacmupy Jlecnosy, Realia byzantino-bal-
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nosno Hilandaru, zaseok PeStno navodi se izdvojeno,
dok za Sv. Prokopija stoji da je «u Drenovu doluy (ili
“dole u Drenovu®), sa namestijem i svom bastinom
te crkve." Valja uociti da je zaselak PesStno relativno
udaljen od Drevena, kao i da 1340/41 i 1347. godine
Dreveno ima crkvu posvecenu Sv. Jeliseju, koja je,
medutim, iz nekog razloga izostavljena u Konstanti-
novoj darovnici izdatoj 1381. godine.?

canica. Studia in honorem LX annorum professoris
Christi Matanov, Codus 2014, 453 — 475: 457, 466; M.
Wsanosuh, ,, 3abopasmwenu  kmumopu y cpedrb08eK06HOJ
Cpouju, Nannumjan. Yacomuc 3a cpembOBEKOBHE CTYH]E,
6, 2018, 47 —72: 63 — 65 (takode upozorava na oprez kod
interpretacije odredenih podataka iznetih u ovoj povelji).

19 Za problemati¢an Drenov do (dol) posebno vid. — P.
I'pyjuh, Enapxujcka eéracmenuncmea y cpeore8eKO6HOJ
Cpouju, borocnomse VII -2, Beorpan 1932, 93 — 142:
133 (kao selo Drenak locira ga jugozapadno od Lesnova);
M. A. Ilypxkoruh, Ilonuc cena y cpedmwesexosnoj Cpouju,
Togumimak ckorickor dunoszodekor daxyarera, 1V, 2,
Crombe 1940, 53 — 160: 90 (tumaci ga kao selo Drenak
severno od Lesnova); I'. Tomosuh, [Tosewa manacmupa
Jlecnosa, 92 — 93, prilog 1 (priklanja se uz oprez identifi-
kaciji J. Ivanova); C. Mummh, Xpucosywa yapa Cmeghana
Jhwana, 185 /83-84, 104/, 191, 192 (Drenov do preveden
je kao ,,dole u Drenovi“ i kao «Drenov dol®).

20 Danas selo Dreveno ima novu crkvu posvece-
nu Sv. Jovanu Krstitelju — 3remosecka obracm, 640 (K.
Banabanos), sa zvonikom u ¢iji su stub uzidane spolije sa
obliznjeg kasnoantickog lokaliteta ,,Pesnik* - C. I'abemnuh,
Henosnamu noxarumemu, 168 (oznaceno kao ,,Pestno*
umesto ,,Pesnik™). Potpunosti radi, moze se dodati da se
na samom kraju XIX veka belezi razruseni ,,skit » Sv. Pro-
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10. Isto, ostaci crkve i poravnatog platoa ispred gromade (snimak: O. Petrov, 2020)

Problem ubikacije Prokopijeve crkve na lesnov-
sko — drevenskom grebenu, Cija bi lokacija, dakle,
verovatno odgovarala drevenskom zaseoku Pestno
(Pestni) Sto se spusta niz ovaj greben prema pec¢inama
blizu reke,”! mozda je premostiv ukoliko se do sada
neidentifikovani Drenov do sa hramom Sv. Prokopija,
pracen kako smo videli posedom i zasti¢en bastinskim
(privatnim) pravom,* postavi na na$ lokalitet, koji je
u geografskom smislu «do» ako se posmatra sa vece
nadmorske visine, naime iz Lesnova, i ukoliko se nje-
gov naziv protumaci kao pogre$no zabelezeno ime
Lesnovu najblizeg sela, koje glasi Dreveno a ne Dre-

kopija u ,,Popisu znamentih mesta u okolini Lesnova, na-
vedenom uz Izvestaj za $kolsku 1898/9 godinu ucitelja A.
Hiljadnikova, §to su verovatno ostaci nase crkvice iako je
tu oznaceno da se skit nalazi severno od lesnovskog ma-
nastira, v. 3remoscka obnacm, 224, 1. 29 (A. AOCTOJIOB).

21 O geografskom poloZaju Drevena i danas$njeg topo-
nima Pesni ili Pestni, up. 3zemoscra oonacm, 29 — 30, 64 —
65 (T. Kongnes ); T. Tomocku, Mopossuoicocka enuckonuja,
182 (oznacava ga kao Peska, PeSnica ,,Haj 31eToBo, Ha
narot koH JlecnoBo® ili, pak, kao Pesni ,,mon marot kaj c.
Hpeseno®; O. BanoBa, Hcuesnamume mecHu umuroa, 292
—293, 294 — 295 (vodi ga pod odrednicom ,,Pestnik* i kao
mikrotoponim ,,Pestni“ u sinoru sela Drevena, ne vezujuci
ga za hram Sv. Prokopija, koji smesta uopsteno na teren
Probistipa i kao selo Prokopija/Prokopje registrovano u
Kocanskoj nahiji u XVI veku).

22 Up. P. Muxaspuuh, [lpaenu nonosicaj 6aumunckux
yprasa, PecaBa (Topwa u Jloma) y HCTOpHjH, HayIH,
KIW)KEBHOCTH M yMeTHOCTH, yp. M. [TanTuh, JlecioroBarg
2004, 57 — 69.
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novo. Druga, takode moguca pretpostavka ubikacije
hrama Sv. Prokopija i zaseoka PeStno (Pestni), koja
se ¢ini manje verovatnom, odnosila bi se na lokalitet
Pesnik juzno od Drevena, u podnozju istog drevensko
— lesnovskog grebena a pored puta od Zletova prema
Drevenu, gde postoje znacajni ostaci jedne kasnoan-
ticke bazilike VI veka, sa kamenim fragmentima ar-
hitektonskog dekora i krstionicom.” Medutim, ¢ini
se da nema dovoljno podataka koji bi svedocili da se
kultna funkcija ove crkve produzavala do kasnog sred-
njovekovnog perioda, odnosno do sredine XIV veka.

Podizanje hrama koji je stajao pod zastitom sv.
Prokopija kao pokrovitelja rudara u sredistu lesnov-
skog rudarskog revira izgledalo bi logi¢no, pri cemu
ovde verovatno nije re¢ o uvenom hris¢anskom ve-
likomuceniku ovog imena, Prokopiju iz Palestine,
vec o svetitelju istog imena iz X — XI veka, Prokopi-
ju (Prokopu) iz Sazave u ¢eskoj pokrajini Bohemiji

23 Za lokalitet Pesnik, v. — C. I'abenuh, Henosnamu
nokanumemu, 166 — 168, crt. 2 — 3; eadem., Manacmup
Jlecnoso, 243, cn. f; C. Oununoa, ApxumexmoHncka
dexopamugHa ckyanmypa 6o Maxeoonuja 5-6 u 11-12 sex,
Ckomje — Men6ypu 1997, 30, 65, T. XII/2; B. JIunuuk,
Maxeoonckuom kamen 3a 6ozoeume. Awmuuka KameHda
apxumekmoncka niacmuxa 6o Penybnuxa Maxeoonuja, 11,
Ckomje 2002, 594 — 599; id., Makedonuja 6o doyna anmuxa
(Apxeonocuja), Makenonuja. MUuIeHUjyMCKH KyJITYPHO —
ucropucku ¢axry, 2, pea. I1. Ky3man, E. [lumurposa, J.
Hounes, Cxomje 2013, 963 — 1032: 1019.

2 Up. XKumuja ceemux 3a jymu, beorpam 1975, 145 —
161/8. VII (cB. [Ipokomnuje). Za srazmerno mali broj crka-
va Sv. Prokopija u srednjovekovnoj Srbiji — C. 'abenuh,



11. Gornji deo grebena, lokacija crkve (snimak: O. Petrov, 2020)

(danas na zapadu Ceske Republike)®. Taj svetitelj je
naime slavljen kao zastitnik tezaka, zemljoradnika i,
upravo, rudara.” S velikom verovatno¢om to bi upu-
¢ivalo na boravak i aktivnost Sasa, rudara nemackog
porekla u lesnovskoj oblasti, mogué¢no kao osnivaca
ove rudarske kolonije. Kao i Sirom Balkana, prisu-
stvo Sasa ostavilo je jasne tragove u toponomastici
Citavog kratovsko — zletovskog regiona. Saskog su
porekla imena sela Stalkovica (juzno od Kratova),
Slegovo (istoéno od Zletova) i Sasa (u Osogoviji),
kao i brojne re¢i vezane za rudarsku delatnost u go-
voru mesnog stanovni$tva, na primer utman, furnik i
Sljaka.”” Pojedina mesta nazvana su po obradi i pre-
radi rude ili po samom prisustvu rudara (Tursko i
Sopsko Rudari, Jamiste, Topilo, Rudarski Cukar, Ru-

O ukonoepaguju ce. Ilpoxonuja, 3PBU, XLIII, 2005, 527
—559: 531 -532;up.in. 15.

B )Kumuja ceemux 3a mecey anpun, beorpan 1973, 21
(1 april, prepodobni «Prokopije Ceh»); u katolickom ka-
lendaru slavi se 4. jula, vid. nasu n. 38

26 Postovanje sv. Prokopa vezuje se za manastir Brev-
nov i pe¢inu na reci Sazavi $to je, kako se pretpostavlja,
staro kultno mesto rudara te oblasti, a u kojoj se u XI veku
ovaj svetitelj nastanio — L. Schmidt, Die Volkserzdhlung.
Mdrchen. Sage. Legende. Schwank (Der hl. Prokopius als
Bergbaupatron Béhemens), Berlin 1963, 240 — 253: 240 —
242; up. takode nasu n. 38.

2 M. Huuuh, U3 cpncke ucmopuje, 458; za pregled
rudarstva ove oblasti, u kojoj se prevashodno proizvodilo
olovo, srebro, bakar i zelezo — V. Simi¢, Istoriski razvoj
naseg rudarstva, 293 — 300; 3nemoecka oonacm, 33 — 40
(T. Konzes), 149 — 150 (A. Kepamuunes).
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darski Grobista)® a Stona, lokalni naziv Lesnovske
reke,” na nemackom jeziku oznacava horizontalni
hodnik u rudnicima, potkopinu, inace zabeleZen i u
drugim rudarskim podruéjima.*

Sasi (u latinskim izvorima Teotonici), kao §to je
poznato, u srednjovekovnu Srbiju dosli su iz Ugarske
oko sredine XIII veka, moguéno kao kolonisti po po-
zivu kralja Urosa I ili, pak, uklanjajuci se od mongol-
ske najezde. Naseljavali su se po pravilu u zabaceni-
jim oblastima, znatno unapredujuéi tehniku rudarstva,
kroz procese pronalazenja, kopanja i obrade rude.
Ostavili su snazan uticaj i na organizaciju gradskih na-
seobina, posebno na sudstvo i rudarsko pravo, zatim i
stru¢nu terminologiju, toponomatiku i zanatsku proi-
zvodnju.’! Izdvojene po pravima i obavezama od okol-
nog stanovnistva, njihove zajednice odlikovale su se

28 Znemoscka obnacm, 205 — 206 (A. Kepamunuues).

2 Up. C. Cumuh, Jlecnoscku manacmup, 5, 73.

30V, Simi¢, Istoriski razvoj naseg rudarstva, 25; M.
J. Iunuh, U3 cpncke ucmopuje, 458 (Stovna na Rudniku
i Kopaoniku, Stovno na Kopaoniku); C. hupkouh, JI.
Kogauesuh — Kojuh, P. hyk, Cmapo cpncko pyoapcmso,
Beorpax — Hoeu Cazx 2002, 31 (Stona kod Takova). Za to-
ponime izvedene iz rudarskih termina koji se sre¢u u zletov-
skoj oblasti, najpotpunije — T. Tomocku, Mopozeuacocka
enuckonuja, 182 — 183: 183 (potes Stona kod Bakova);
3nemoscka obracm, 199 — 200, 206 (A. Kepamuauues).

3V, Simi¢, Istoriski razvoj naseg rudarstva, 16 —19; M.,
J. Qunuh, U3 cpncke ucmopuje, 459 —489; C. hupkosuh, /1.
Kosauesuh — Kojuh, P. hyk, Cmapo cpncko pyoapcmso, 21
—31; K. Jupeuek, J. Pagouuh, Ucmopuja Cpoa 11,90 —92; 0
dolasku Sasa takode up. — H. Pamojunth, 3axon o pyornuyuma



izrazitom autonomijom, koja je obuhvatala celokupnu
populaciju rudarskog naselja, kao 1 verskom toleran-
cijom. U vec¢im rudarskim kolonijama imali su skup-
Stinu ili gradsko veée (curia Teotonicorum) sacinjeno
od dvanaestorice purgara (gradana) na celu sa knezom
i vojvodom i, u odnosu na Srbe i dosljake iz Primorja,
poseban sud sacinjen od jednakog broja predstavnika
obe strane.*” 1z sredine XIV veka poti¢e vazan doku-
ment kojim su u srpskoj drZavi u odnosu na Sase po-
stavljene dve zakonske regulative. Clan 123 Dusano-
vog Zakonika propisivao je zabranu Sasima da, kao do
tada, slobodno seku i krée Sume, osim koliko je to ne-
ophodno za potrebe rudarskog trga (poseceno da osta-
ne pusto ,,da raste gora”) i obavezivao na reSavanje
njihovih imovinskih odnosa sa vlastelom, pred sudom,
ukoliko je zemlja bespravno zauzeta.*> Od rudarstva,
koje je donosilo znatne prihode vlasnicima i zakup-
cima, srednjovekovni manastiri primali su pozamasne
iznose u vidu poklona. I lesnovski manastir, ve¢ smo
videli, sabirao je godi$nji novc¢ani prilog od zletovske
trznice. Iz istog razdoblja potie i podatak da je car
Dusan svojoj glavnoj zaduzbini, Sv. Arhandelima kod
Prizrena, darovao jednu topionicu gvozda.** U odrede-
nim podrucjima i vremenima rudarska delatnost je va-
zila za unosan posao ¢ak i kod obi¢nog stanovnistva,
« rupnika». Smatra se da su se Sasi priblizno krajem
XIV veka asimilovali sa Slovenima i da je od tada, a
potom i u turskom razdoblju, prvobitno etnicki naziv
«Sas» (Sasin) oznacavao prevashodno zanimanje,
odosno rudara uopste.*

Vrativsi se nasoj crkvici i njenom pretpostavlje-
nom zastitniku, sv. Prokopiju (sl. 11), izgleda nam da
se po pukom znacenju glagola prokopavati/kopati, u
slovenskoj sredini ime ovog svetitelja moglo povezi-
vati sa mestima kopanja ruda i rudarskim poslom, od-
nosno jamom, prokopom.* Imena dvojice svetitelja,
Prokopija i Prokopa, mogla su se, naime, po smislu
i zvuku izgovora stapati, a prikladnost poStovanja u

decnoma Cmegana Jlazapesuha, Beorpax 1962, 25;
J. MpxkoOpan, Apxeomemanypwxa ucmpaxcusaroa Ha
Taypuju, I'macauk Cprckor apxeonomkor apymTsa, 10,
Beorpan 1995, 79 — 88: 86 — 88.

32 M. J. Ouuwuh, op. cit., 470 — 476, Jlexcuxon cpnckoz
cpeoree sexa, pup. C. himpkosh, P. Muxaseunh, Beorpan
1999, 629 — 634: 630 (C. hupkosuh, Pyoapu, Pydoapcmeo),
sa ostalom liteparypom.

3 V. Simié, Istoriski razvoj naSeg rudarstva, 45; C.
Thupxkoruh, /1. Koaueruh — Kojuh, P. hiyk, Cmapo cpncko
pyoapcmeo, 30 — 31; /ywanos 3axonux, npup. b. Bybao,
Beorpax 2010, 194 — 195 (123).

3 O odnosu manastira, svetovnih vlasti i rudarstva — V.
Simié, Istoriski razvoj naseg rudarstva, 46 — 48: 46.

3 M. J. unuh, U3 cpncke ucmopuje, 479 — 482.

36 Up. UI. Kymumuh, IT. XK. Ierposuh, H. ITanTtenuh,
Cpncku mumonowxu peunux, beorpan 1970, 260.
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kraju oko Lesnova jo$ i pojaCavati na bazi niza sli¢-
nih pojedinosti u biografijama sv. Prokopa Sazavkog
i lokalnog sv. oca Gavrila Lesnovskog, priblizno ina-
e savremenika. Cudotvorci i pustinjaci, obojica su,
pored ostalog, zasluzni za osnivanje manastira u svo-
jim mati¢nim oblastima, kao i isposnickih stanista.
Sv. Prokopije Sazavski (+ 1053), benediktinski opat i
asketa, u danasnjoj pravoslavnoj crkvi slavi se 1. apri-
la (spomen 16. septembra) kao prepodobni Prokopije
Ceh. Kanonizovan je 1204 godine.’” Prema njegovom
zitiju, ceski svetitelj se nakon perioda provedenog u
braku, potom i zamonaSenja, povukao u pecinu u bli-
zini reke Sazave nedaleko od Praga, gde je sagradio
hram posvecen Bogorodici i sv. Jovanu Krstitelju,
oformivsi kasnije 1 monaski skit. Osim duhovnog Zi-
vota primerenog isposnistvu, karakteristino je da se
rado prihvatao manuelnog rada, procuvsi se po kréenju
okolnih Suma, koje je pretvarao u obradivo zemljiste,
i epizodi u kojoj je upregao davola u plug. U narodu
je otuda, ve¢ smo pomenuli, posebno slavljen kao pa-
tron zemljoradnika i rudara.*® Ukoliko se kult dvojice
svetitelja istog imena idejno poistovecivao, ne ¢ini se
nemogucom pretpostavka da je zastitnik malog hrama
na hridini u blizini Lesnova, koji je po svoj prilici po-
minjan u izvorima sredinom XIV veka kao crkva Sv.
Prokopija u drevenskom zaseoku Pestno, bio — ako se
tako moze re¢i — ,,sv. Prokop/Prokopije,” po naroci-
toj protektivnoj ulozi jednako blizak kako dosljacima,
zapadnjacima, koji su verovatno oformili i vodili po-
slovanje ovog rudarskog kompleksa, tako i lokalnim
slovenskim zaposlenicima, samim rudarima.

Kako po iznetim razmatranjima izgleda, lesnov-
sko — drevenski greben, kao i padine klisure Lesnov-
ske reke, na karti rudarstva centralnog Balkana mogu
da predstavljaju novo arheometalurS§ko nalaziste
saskog porekla. Moguéno je da smo na tragu ranije

3 JKumuja cemux 3a mecey anpun (J. Ilomosuh),
beorpan 1973, 21 (Ilpoxonuje Yex, 1. IV); JKumuja cemux
3a mecey cenmembap, beorpan 1976, 319 (cnomen, 16.
IX); za sv. Gavrila Lesnovskog, v. — JKumuja cemux 3a
Mecey janyap, Beorpan 1972, 489 — 492 (15/1); 1. MiBanos,
bvreapcku cmapunu uz Maxedonus, 394 — 400.

38 L. Schmidt, Die Volkserzdihlung, 240, passim (donosi
hronoloski pregled ispoljavanja poStovanja prema sv. Pro-
kopu —“svetitelju peéina i kanjona“ — od najstarijih vre-
mena do XIX veka; Bibliotheca Sanctorum, dir. F. Caraffa,
ed. Pontificia Universita Lateranese, Roma 1961 ff, vol.
X, 1167 — 1173 (J. Kadlec, M. Ch, Celletti); Lexikon der
christlishen Ikonographie 8, Freiburg 1968, 228 — 229 (E.
Poche, Prokopius von Béhmen/von Sazava); L. Réau, Ico-
nographie de I’ art chrétien, t. 111, Paris 1959, 1124 (Pro-
cope de Bohéme, 4 juillet).



nepoznatog, poveceg srednjovekovnog rudarsko —
metalurskog kompleksa u juznim delovima srednjo-
vekovne Srbije (danas Severne Makedonije), sa osta-
cima (katolicke?) crkve. Preliminarni rezultati istra-
Zivanja, bazirani na podacima iz istorijskih izvora i
povrsinskim opservacijama terena, uputili su nas na
pretpostavku da je re¢ o kompleksu iz sredine i druge
polovine XIV veka, koji je po rudnoj proizvodnji i
metalurgiji mogao da predstavlja i jedan od vaznijih

¢inilaca u tadaSnjoj privredi zemlje. Medutim, celo-
vit obim lokaliteta, funkcije preostalih — u kamenu
utisnutih — postrojenja, korita i jama, zatim pokretni
nalazi, kvalitet i opseg produktivnosti, vreme osni-
vanja, eventualne hronoloske faze postojanja i duzi-
na trajanja aktivnosti ,,lesnovskog rudnika®, ponovo
naglasimo, potpunije i pouzdanije ¢e se odrediti tek
posto se obave arheoloska i odredena geolosko — he-
mijska istrazivanja.

Smiljka GABELIC

CHURCH ON THE RIDGE NEAR LESNOVO.
Preliminary research

Summary

The paper discusses the issues of identification,
the time of origin and dedication of a very damaged
small church of unknown dedication, situated on a
rocky ridge southwest of the monastery of the Arch-
angel Michael at Lesnovo, which is an area that cer-
tainly between 1340/41 and 1381 belonged to the es-
tate of this monastery (figs. 1-2, 8 — 11). This severe-
ly damaged church of a single nave plan, was built of
hewed stones, some of which lie in its vicinity (notes
2 -4, figs.3-7).

According to the insription of the founder Jovan
Oliver on the lintel of the west portal of the Lesnovo
church (from 1340/41), this could be the church of St.
Procopius on the site of PeStno, a hamlet of a nearby
village of Dreveno (n. 16). This location seems prob-
able, although according to the charters that were
later issued by Stefan Dusan (1347) and Konstantin
Dragas (1381), the church of St. Procopius finds in
Drenovo dol (n. 17 — 19), unidentified and, it seems,
a wrongly recordered toponym. Since the church is
located inside a mine, whose traces are carved into
the rocks, previously unknown and unexplored, it
could easily have been Catholic (n. 12 — 14). Judging
by its possible dedication to St. Procopius it could
be taken that it stood under the protection of St. Pro-
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copius of the Czech, a saint from Sazava near Prague
(n. 25, 26, 38) who was venerated as the patron saint
if miners (St. Prokop Sazavsky, + 1053), and whose
cult was perhaps associoated with his namesake St.
Procopius of Palestine, a famous great martyr from
the early Christian era. The meaning of the names
of these two saints in Slavic languages refers to the
same verb — to mine or to dig.

Based on the above, it was assumed that this small
church and mining complex on the Lesnovo cliff, can
represent the remains of the Saxon mining settlement
(,,Teotonici* came to Balkan in the middle of the 13th
century) and was perhaps formed or renewed around
the middle of the 14th century, during the greatest
economic rise of the Serbian state and the immediate
rule of Jovan Oliver (+ after 1354 and before 1381),
a prominent landowner and founder of the church
of the Archangel Michael at Lesnovo monastery, a
probable owner of this mine (n. 7 — 8).

Future archaeological reseach should with more
certainty determine the scope, precise chronology
and duration of the Lesnovo mining settlement and
possible extension of its activities at the time of Kon-
stantin Draga$ (+ 1395), the next regional ruler of
this area (n. 9 — 11), and perhaps even later.



Cvunka TABEJIMK

HOPKBA HA TPEBEHOT BO BJIN3UHATA HA JIECHOBO
[IpenuMuHapeH Tpyxa

Pezume

Bo Tpynot ce pa3rmienyBaar npamamara Ha HIeH-
TuUKajara, BpEeMETO Ha HACTAHAKOT W JC/TUKa-
unjaTa Ha MHOTry OLITCTCHAaTa HLpPKBUYKA CO HCIO-
3HaTa TOCBETA, CUTYHUpaHa Ha KPUIOBUTHOT rpebeH
jyros3aramHo 07 MAaHACTHPOT ApXUCTpPATUroT Muxa-
nn Bo JlecHoro (ci. 1-2, 8-11), Ha moapadjeTo Koe
cekako momery 1340/41. u 1381. ronuHa mpumarano
Ha BJIACTEIIMHCTBOTO Ha 0BOj MaHactup. OBaa pa3py-
IIeHa IPKBa, cO €JHOOpOIHA OCHOBa, OHMIa sHaHa
0/ KAMEH TECaHUK, O]l KOM HEKOj JIeXaT BO Hej3uHaTa
ommsuHa (Ham. 2-4. ci. 3-7).

Cniopen HaTIuCOT Ha KTUTOPOT JoBaH OnuBep Ha
HaJBPaTHUKOT Ha MOPTAJOT Off JECHOBCKaTa I[pKBa
(1340/41), Toa 6u Mmoxeno xa 6une xpamot Cs. [1po-
koruja Ha Mectoto [lemtHo, JIecHOBCKM 3aceniok Ha
OnucKoTO cento J[peBeH, ucToTaka UMOT Ha JICCHOB-
ckroT MaHactup (n. 16, 20 — 21). Oaa yOukaruja
H3mIeqa BepojaTHa, Hako CIpeMa MOBEJIONUTE KO I10-
notHa i u3gane napot Jymran (1347) u rocrnioquHOT
Koncrantun Jparam (1381), xpamot Cs. IIpoxomny;j
ce Haoran Bo J[peHoBckHOT noa (n. 17 — 19), Hen-
JNeHTU(HUKYBaH BO CITUCHUTE, CE YHUHH, CO MOTPEIIHO
3a0enexkaHn TOMOHUMH. Kako mITO IpKBHYKaTa ce
Haorajga BO BHATPEIIHOCTA HA PYIHUKOT YHH TParo-
BH C€ BUJIUBU 10 CTEHHUTE, IOPAHO HETO3HAaT U He-
HCTPaXKEH, Taa JECHO MOXKesa Ja Ouie Karoaudka (n.
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12 — 14). Cyzejku 1o mpeTnocTaBeHara AeAUKauja,
Cg. [Ipokonuj Yex, ceeruren ox Cazosa kpaj [Ipara
(n. 25, 26, 38), k0] € MOYUTYBaH KAaKO IMOKPOBUTEI
Ha pymapute (sv. Prokop Sazavsky, + 1053), oBae e
MOKeOM KyJITHO IOBP3aH CO MMEHaKoT cB. IIpoko-
nyj Jepycanumcku (IlanectuHcku), MO3HAT PaHOX-
PHUCTHjaHCKH BEIIMKOMAa4YeHHUK. 3HAUCHETO HA UMETO
Ha OBHE J]Bajlla CBETUTENHN BO CIIOBEHCKHUTE ja3HIIN Ce
OJIHECYBa HA ICTHOT TJIAroll - KOTahe, IPEKOITyBambe.

Ha ocHoBa Ha W3HECEHOTO ce moara OO TpeT-
MOCTaBKa JieKa OBOj MaJ XpaM M PYJapCKHOT KOM-
TUIEKC Ha JIECHOBCKATa Kapra, MOXKe Jia TPeTCTaBy-
BaaT OCTATOLM Ofi CACKCHCKUTE PyAapCKH HACENOH,
HacTaHaTU WM OOHOBEHHU OKONy cpenuHarta Ha X1V
BEK, BO BpEM¢e Ha HAjTOJIEMUOT MPUBPEICH IMOJIET Ha
CpIicKaTa Jp’kaBa M HETocpenHara BiacT Ha JoBaH
Omusep (+ mociae 1354 — mpex 1381), ucrakHaTHOT
BJIACTEJIMH U KTUTOP - OOHOBHTE HA HOBATa I[PKBA
Ha MaHacTHUpPOT JIeCHOBO M TOTalIHHOT BepojaTeH
BJaCHUK Ha pygHHUKOT (n. 7 — 8). MnHute apxeo-
JIOIIKK MCTpaXkyBamba OU Tpedao MOCUTYPHO Ja IO
yTBpAAT OOMMOT, XPOHOJIOTHjaTa Ha HACTAHAKOT HA
JIECHOBCKATa pyaapcka Hacelnba W EeBEHTYyalTHHOT
MPOMIOJKETOK HA aKTUBHOCTUTE HAa OBOj PYAHHK BO
BpeMeToTo Ha KoHcrantun [param (+ 1395), cnex-
HUOT 00JIaCeH BJIACTOJIPIKEI] Ha oBaa obyacT (n. 9 —
11), a MOXxJ1a ¥ TIOZOTTHA.
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